Tribunal administratif Numero 27289 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 9 septembre 2010 

2 e chambre 



Audience publique du 16 mai 2011 

Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du ministre du Travail, de l’Emploi et de 1’ Immigration 
en matiere de protection internationale 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 27289 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 9 septembre 2010 par Maitre Olivier Lang, avocat a la Cour, assiste de Maitre 
Guillaume Gros, avocat, tous les deux inscrits au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, 
au nom de Monsieur ..., ne le ... a ... (Gambie), de nationality gambienne, demeurant 
actuellement a ..., tendant, d’une part, a la reformation sinon a l’annulation d’une decision du 
ministre du Travail, de l’Emploi et de lTmmigration du 4 aout 2010 portant refus de sa demande 
de protection internationale et, d’autre part, a l’annulation de l’ordre de quitter le territoire inscrit 
dans la meme decision ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 12 novembre 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Guillaume Gros et Monsieur 
le delegue du gouvernement Jean-Paul Reiter en leurs plaidoiries respectives. 



Le 24 septembre 2007, Monsieur ... introduisit aupres du service competent du ministere 
des Affaires etrangeres, direction de lTmmigration, une demande de protection internationale au 
sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des formes complementaires 
de protection, ci-apres denommee « la loi du 5 mai 2006 ». 

II fut entendu en date des 8 et 23 mai 2008 par un agent du ministere des Affaires 
etrangeres, direction de lTmmigration, sur sa situation et sur les motifs se trouvant a la base de sa 
demande de protection internationale. 

Par decision du 4 aout 2010, notifiee par lettre recommandee le 9 aout 2010, le ministre 
du Travail, de l’Emploi et de lTmmigration, entretemps competent, ci-apres denomme « le 
ministre », informa Monsieur ... que sa demande de protection internationale avait ete rejetee 
comme etant non fondee. Cette decision est libellee comme suit : 
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«J'ai I'honneur de me referer a votre demande de protection internationale que vous avez 
presentee aupres du service competent du Ministere des Affaires etrangeres en date du 24 
septembre 2007. 

En mains le rapport d'entretien de V agent du Ministere des Affaires etrangeres du 8 et 23 
mai 2008. 

II resulte de vos declarations que vous auriez ete stagiaire dans un hopital denomme « ... 
». Vous auriez ete en charge de verifier les resultats des traitements pris par des patients atteints 
du Sida et de leur reveler ces resultats. Or, vous n'auriez pas ete prevenu que pour les patients 
soignes par le president, il ne fallait pas reveler si le traitement n'avait pas fonctionne. Le 
president aurait done pense que e'etait du sabotage et aurait de ce fait arrete votre superieur 
hierarchique. Un ami de vos parents travaillant au service de renseignements vous aurait 
informe que vous devriez partir parce que votre nom figurerait sur line liste des personnes 
recherchees. Vous auriez de ce fait quitte votre domicile pour vous rendre chez votre grand -mere 
viv ant pres de la frontiere senegalaise. Le lendemain, vous auriez appris par une lettre envoyee 
par vos parents a votre grand-mere que durant la unit « des gens », sans savoir qui, auraient 
incendie la maison de vos parents. Vous seriez alors parti vivre chez des amis au Senegal durant 
une semaine puis finalement vous auriez pris un bateau pour venir en Europe. Vous ajoutez que 
le pecheur vous ayant aide a monter a bord vous aurait accompagne en voiture apres avoir 
accoste jusqu'a un endroit a partir duquel vous auriez pris le bus en direction de Luxembourg. 
Vous auriez quitte la Gambie en juillet 2007. Vous avez depose votre demande de protection 
internationale le 24 septembre 2007. 

Vous expliquez que vous auriez peur pour votre vie. 

Enfin, vous admettez n'etre membre d'aucun parti politique. 

II y a d'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n'est pas 
uniquement conditionnee par la situation generate du pays d'origine, mais aussi et surtout par la 
situation particuliere du demandeur d'asile qui doit etablir, concretement, que sa situation 
individuelle est telle qu'elle laisse supposer une crainte fondee de persecution au sens de la 
Convention de Geneve. 

En premier lieu, des remarques importantes sont a relever au niveau de la credibility de 
vos declarations. En effet, d'un cote vous pretendez que vous n'etes pas sur que vous soyez 
recherche et pourtant d'un autre cote vous afftrmez que votre pere aurait ete arrete pour savoir 
oil vous vous trouviez et que le sendee de renseignements vous rechercherait. Ceci est totalement 
contradictoire. 

A cela s'ajoute que le document cense prouver le fait que vous ayez ete scolarise a « ... » 
mentionne un numero de telephone qui est faux. Non seulement Vagent en charge de la decision a 
compose le numero et la reponse est que ce numero n'existe pas, mais aussi tons les numeros de 
telephone en Gambie ont 7 chiffres et non pas 6 tel qu'il est inscrit sur I'attestation. Le numero 
exact de I'ecole decouvert suite a nos recherches ne correspond pas du tout a celui indique dans 
I'attestation. Par ailleurs, I'adresse mentionnee comporte une erreur, au lieu de ..., il est note « 
... ». Pourfinir, le principal de I'ecole (qui se trouve etre le signataire du document ) ne s'appelle 
pas « ... » comme I'indique le document, mais depuis septembre 2005 il s'agit d'un denomme « ... 
». 
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Quant a I'acte de naissance verse, la date de delivrance de cet acte est le 3 juin 2007. Or, 
c'etait un dimanche et en Gamble ce n' est pas un jour ouvrable. De toute fagon, il convient de 
s'interroger sur le fait que vous avez procure un acte de naissance emis environ un mois avant 
votre depart de Gambie et qui semble-t-il a survecu a Vincendie de la maison de vos parents, 
incendie ayant pourtant eu lieu enjuillet 2007. 

En outre, selon nos recherches aucune trace n'a ete trouvee concernant le denomme « ... 
» en tant que superieur hierarchique ayant travaille au .... Dans un autre contexte ajoutons que 
vous ajfirmez n'etre reste qu'un seul jour chez votre grand -mere a la frontiere senegalaise et 
pourtant avoir ete informe par courrier de vos parents que pendant la nuit un incendie aurait 
ravage leur maison. Le fait que vous auriez regu un courrier le meme jour que son envoi est 
inconcevable. 

Au regard de toutes les remarques precedentes, votre recit manque de credibility et n'est 
done pas convaincant. 

De toute fagon, votre crainte de persecution est a qualifier d'hypothetique. Vous 
mentionnez ne pas avoir regu d' instructions particulieres et personnelles quant aux resultats a 
divulguer aux patients, vous n'avez done pas ete somme de ne pas divulguer ceux ajferents au 
traitement octroye par le president, de sorte qu'il est improbable que le gouvernement vous 
reproche de V avoir fait. D'autant plus que vous n'avez pas transmis les resultats aux medias, 
mais uniquement aux patients concernes. Sans oublier qu'auparavant vous n'avez jamais ete 
persecute ou ennuye par les autorites, vous ne mentionnez d'ailleurs aucun autre probleme vecu 
en Gambie. De plus, un lien entre Vincendie de la maison parentale et votre probleme n 'est pas 
etabli, ni les auteurs, ni le motif de cette infraction ne sont connus. A cela s'ajoute que le fait 
d'avoir effectue line tache professionnelle usuelle qui n'aurait pas du etre faite et qui 
constituerait une « faute professionnelle » ne releve pas de la Convention de Geneve etant donne 
que la crainte qui en decoule ne repose sur aucune consideration raciale, ethnique ou politique. 

Enfin, il ressort de vos declarations que vous auriez vecu du mois de juillet 2007 jusqu'au 
30 aout 2007 au Senegal ou vous auriez des amis, a .... Vous auriez pu vous installer 
definitivement au Senegal au lieu de venir jusqu'en Europe. Les motifs qui sous-tendent votre 
venue en Europe peuvent etre consideres comme personnels et ne relevant pas de la Convention 
de Geneve. 

En outre, votre recit ne contient pas de motifs serieux et averes permettant de croire que 
vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a I'article 37 de la loi modifiee du 
5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de protection. En effet, les 
faits invoques a I'appui de votre demande ne nous permettent pas d'etablir que a) vous craignez 
de vous voir infliger la peine de mort ou de vousfaire executer, b) vous risquez de subir des actes 
de torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou degradants, c) vous etes susceptible de 
faire I'objet de menaces graves et individuelles contre votre vie en raison d'une violence aveugle 
en cas de conflit arme interne ou international. 

En effet, vous n'avez subi aucun mauvais traitement et il n'existe aucun motif serieux et 
avere qui nous permet de penser que vous risquiez reellement en cas de retour de subir des 
traitements inhumains ou degradants. En outre, notons que vous n'avez ete condamne a aucune 
peine et que la Gambie ne connait a I'heure actuelle pas de conflit arme. Par consequent, vous ne 
remplissez pas les criteres prevus a I'article 37 de la loi precitee. 
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Votre demande en obtention d'une protection internationale est des lors refusee comme 
nonfondee au sens de I'article 19§1 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a 
des formes complementaires de protection. 

La presente decision vaut ordre de quitter le territoire .( . . . ) ». 



Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 9 septembre 2010, Monsieur ... a 
fait introduire un recours tendant a la reformation sinon a l’annulation de la decision precitee du 
ministre du 4 aout 2010, par laquelle il s’est vu refuser la reconnaissance d’un statut de protection 
internationale, et un recours tendant a l’annulation de la decision du meme jour, incluse dans le 
meme document, portant a son egard P ordre de quitter le territoire. 

1. Quant au recours tendant a la reformation de la decision de refus d’une protection 
internationale 



Etant donne que Particle 19 (3) de la loi du 5 mai 2006 prevoit un recours en reformation 
en matiere de demandes de protection internationale declarees non fondees, seul un recours en 
reformation a pu etre dirige contre la decision ministerielle deferee. 

Le recours en reformation est recevable pour avoir par ailleurs ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le demandeur soutient etre originaire de Gambie et etre ne dans 
la ville de .... II declare avoir ete scolarise jusqu’en 2007, annee pendant laquelle il aurait effectue 
un stage dans une structure hospitaliere, le «... », specialisee dans la recherche medicale des 
maladies infectieuses, situee dans la ville de ... .11 soutient avoir ete en charge de la transmission 
des resultats des tests faits sur des patients atteints du virus HIV. Dans cette structure hospitaliere, 
les tests auraient concerne tant des patients reguliers que des patients traites par le remede a base 
de plantes medicinales mis au point par le chef de l’Etat, .... Un jour ou le demandeur aurait ete 
seul en poste, sans avoir re£u d’ instructions particulieres, il aurait transmis les resultats aux 
patients traites suivant le remede presidentiel. Peu de temps apres la transmission de ces resultats, 
le responsable du service, un denomme ..., aurait ete arrete par les agents de la « National 
Intelligence Agency ». Concomitamment a cette arrestation, un ami de ses parents les aurait 
avertis du danger qu’il aurait couru car il aurait ete recherche par les autorites. Il aurait ete tenu 
responsable par les autorites d’ avoir transmis aux patients traites suivant le remede presidentiel le 
resultat de leur test sans qu’il y ait pu y avoir une intervention preside ntielle. Le demandeur 
suppute qu’il aurait ete « cependant plus que probable que le president et ses conseillers avaient 
prevu une procedure speciale selon laquelle les resultats auraient du faire I’objet d’un envoi 
prealable au cabinet presidentiel qui lui, se serait charge de les retransmettre, ou non ou encore 
vraisemblablement falsifies, mais cette procedure n’a de toute evidence pas abouti ». Le 
demandeur expose avoir ensuite quitte le domicile familial et s’ etre rendu chez sa grand-mere, 
dans le village d’ . . . , pres de la frontiere senegalaise. La nuit suivant son depart, la maison de ses 
parents aurait ete incendiee. Ceux-ci lui auraient enjoint de se rendre a ... au Senegal, ville dans 
laquelle ils auraient eu des connaissances qui lui auraient offert l’hospitalite. De la, il se serait 
rendu en Europe. 
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En droit, le demandeur estime que les faits relates par lui seraient suffisamment graves du 
fait de leur nature ou de leur caractere repete pour constituer une violation grave des droits 
fondamentaux de rhomme au sens de 1’ article 31 (1) de la loi du 5 mai 2006. 

II ecarte les reproches du ministre quant aux differentes contradictions de son recit 
relevees en retorquant qu’il aurait appartenu au ministre lui-meme de les clarifier. Les 
incoherences releveraient d’une mauvaise lecture par le ministre du rapport d’audition. En 
invoquant les articles 9 (3), 9 (6) a) et 18 de la loi du 5 mai 2006, il fait valoir qu’il aurait pu 
apporter une explication aux contradictions ou incoherences relevees si les questions idoines lui 
avaient ete posees. L’ absence d’un entretien complementaire ne saurait entrainer pour lui une 
consequence defavorable quant a la credibility de son recit. L’origine de certaines incoherences 
dans son recit residerait dans la mauvaise interpretation faite par le ministre et, en particulier 
quant a sa declaration que le ministre qualifie de contradictoire relative a la question de savoir s’il 
fait ou non l’objet de recherches par les autorites gambiennes. La contradiction degagee par le 
ministre ne serait que le « fruit d’une deformation de ses propos pourtant tout a fait clairs et 
coherents ». II explique qu’« il n’a pas la certitude que les autorites mobilisent toujours des 
ressources materielles et humaines pour retrouver sa trace, mais qu’il est evident que le 
gouvemement ne I’a pas « oublie » ». Il indique ensuite que l’audition ayant eu lieu pres d’un an 
apres le deroulement des faits, il n’y aurait aucune contradiction quand il emettrait un doute quant 
a la question de savoir si les autorites seraient encore ou non activement a sa recherche, ce doute 
n’etant pas de nature a attenuer ses craintes de persecutions. Par ailleurs, l’origine des 
contradictions residerait encore dans la circonstance que le ministre n’ aurait pas sollicite des 
explications simples de sa part. Ainsi en serait-il du reproche fait par le ministre de la reception 
d’un courrier de ses parents le jour meme de son envoi alors qu’il se serait trouve chez sa grand- 
mere, habitant a la frontiere senegalaise. L’ explication qui n’a pas ete sollicitee par le ministre en 
serait qu’il ne se serait pas agi d’un courrier postal mais d’une missive, « a message, like a 
letter ». 

Quant aux critiques formulees par le ministre relatives a 1’ authenticity des documents, le 
demandeur ne conteste pas les constatations par lui faites portant sur 1’ attestation de scolarite, a 
savoir le faux numero de telephone, la faute d’orthographe dans l’adresse (« ... » en lieu et place 
de « ... » ) ainsi que le faux nom du principal de l’ecole. Il donne a considerer qu’il aurait cherche 
a se procurer l’attestation requise en sollicitant un ami par courrier electronique de sorte qu’il 
aurait ignore les conditions dans lesquelles ladite attestation aurait ete etablie. S’agissant des 
critiques formulees par le ministre quant a l’acte de naissance, a savoir que cet acte aurait ete 
etabli le ... qui serait un dimanche, il donne a considerer que la pratique administrative 
europeenne ne serait pas a transposer en Gambie et qu’il ne serait pas exclu que le calendrier 
musulman en vigueur en Gambie ne coincide pas avec le calendrier gregorien. Il explique 
egalement qu’il ne serait pas improbable que l’acte de naissance « ait survecu a I’incendie de la 
maison » de ses parents, celle-ci n’ ayant pas ete totalement detrude par les flammes. Enfin la 
circonstance selon laquelle les recherches effectuees par le ministre n’auraient pas permis de 
verifier que le denomme ... aurait ete le superieur hierarchique du demandeur au sein du « ... », ne 
permettrait pas de deduire que sa version des faits serait erronee etant donne qu’il ignorerait 
l’ampleur des recherches ministerielles. 
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Le delegue du gouvernement soutient que le ministre aurait fait une saine appreciation de 
la situation du demandeur et que son recours laisserait d’etre fonde. Ainsi, le ministre aurait a 
juste titre emis des doutes quant a la veracite du recit du demandeur. A supposer le recit du 
demandeur etabli, le delegue du gouvernement estime que ni les conditions de 1’ article 31 (1) et 
(2), ni celles de 1’ article 37 de la loi du 5 mai 2006 ne seraient remplies. 

Aux termes de 1’ article 2 a) de la loi du 5 mai 2006, la notion de « protection 
internationale » se definit comme correspondant au statut de refugie et au statut confere par la 
protection subsidiaire. 

La notion de « refugie » est definie par l’article 2 c) de ladite loi comme etant « tout 
ressortissant d’un pays tiers qui, parce qu’il craint avec raison d’etre persecute du fait de sa 
race, de sa religion, de sa nationalite, de ses opinions politiques ou de son appartenance a un 
certain groupe social, se trouve hors du pays dont il a la nationalite et qui ne pent ou, dufait de 
cette crainte, ne vent se reclamer de la protection de ce pays ou tout apatride qui, se trouvant 
pour les raisons susmentionnees hors du pays dans lequel il avait sa residence habituelle, ne pent 
ou, du fait de cette crainte, ne vent y retourner (...)». 

La reconnaissance du statut de refugie n’est pas uniquement conditionnee par la situation 
generale du pays d’origine mais aussi et surtout par la situation particuliere du demandeur d’asile 
qui doit etablir, concretement, que sa situation subjective specifique a ete telle qu’elle laissait 
supposer un danger serieux pour sa personne. 

Dans le cadre de 1’evaluation de la situation personnelle du demandeur, l’examen fait par 
le tribunal ne se limite pas a la pertinence des faits allegues, mais il apprecie egalement la valeur 
des elements de preuve et la credibilite des declarations du demandeur. A defaut de pieces, le 
demandeur d’asile doit du moins presenter un recit credible et coherent. En effet, la credibilite 
d’un demandeur de protection internationale constitue un element d’ appreciation fondamental 
dans l’appreciation de la justification d’une demande d’asile, specialement lorsque des elements 
de preuve materiels font defaut. 

En l’espece, la decision deferee du 4 aout 2010 conclut qu’ «Au regard de toutes les 
remarques precedentes, [votre] recit manque de credibilite et n ’est done pas convaincant ». La 
decision retie nt par ailleurs que la crainte de persecution serait hypothetique. Il y a partant lieu de 
retenir que la decision est principalement fondee sur un defaut de credibilite et de coherence du 
recit presente par le demandeur a l’appui de sa demande de protection internationale. 

A cet egard, le tribunal constate de prime abord que le ministre a releve a juste titre des 
incoherences dans les explications du demandeur des faits et a emis des doutes quant a 
l’authenticite des documents. 

Quant aux incoherences et contradictions du recit du demandeur, le tribunal releve dans 
un premier temps qu’il ressort d’une attestation medicale du Dr ... du Service d’imagerie 
medicale de l’Hopital ... du 27 septembre 2007 qu’a cette date, le demandeur avait un « Age 
osseux evalue a ... scion I’Atlas de Greulich et Pyle » de sorte qu’au moment des faits ayant 
provoque la fuite du demandeur de Gambie qu’il situe lui-meme comme etant intervenus en 
juillet 2007 (« I don’t know exactly, but that was in July 2007), il aurait, en toute vraisemblance 
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ete age de . . . ans et quelques mois. II echet de constater que s’il ne ressort pas des explications du 
demandeur les raisons pour lesquelles, etant en terminale (« I was in High School in ..., in the 
final year »), il ait travaille en tant que stagiaire dans un centre medical, il n’en reste pas moins 
qu’il est surprenant qu’un laboratoire repute de Gambie ait decide de recruter un stagiaire d’un 
jeune age, sans formation theorique ou professionnelle specialisee, alors qu’il aurait encore ete 
scolarise. Il est encore inattendu que ce jeune stagiaire, sans formation adequate ni diplome final, 
se soit vu confier la transmission des resultats de leurs tests aux patients atteints du virus HIV, 
alors que certains d’entre eux auraient fait l’objet d’un traitement non conventionnel administre 
sur instructions du chef de l’Etat, lequel n’etant pas medecin de formation, aurait souhaite selon 
les dires du demandeur, avoir un droit de regard sur revolution de « son » traitement de fagon a 
pouvoir, toujours selon les dires du demandeur, en manipuler le contenu a des fins demagogiques. 
Enfin, dans le contexte de manipulations politiques et demagogiques indique par le demandeur, il 
est etonnant, que le demandeur ait ete laisse seul en poste pour la transmission des resultats des 
tests sanguins aux patients atteints du virus HIV. Par ailleurs, le tribunal releve que la pretendue 
faute de procedure qui aurait ete commise par le demandeur en transmettant les resultats des tests 
reste a l’etat de pures allegations tant il reconnait lui-meme qu’il aurait ete « cependant plus que 
probable que le president et ses conseillers avaient prevu line procedure speciale selon laquelle 
les resultats auraient du faire I’objet d’un envoi prealable au cabinet presidentiel qui lui, se 
serait charge de les retransmettre, ou non ou encore vraisemblablement falsifies, mais cette 
procedure n’a de toute evidence pas abouti » de sorte qu’il n’est pas avere que cette pretendue 
faute aurait implique qu’il ait ete recherche par les agents de la « National Intelligence Agency » 
suite a l’arrestation de son chef hierarchique. Le tribunal se rallie partant aux conclusions du 
ministre selon lesquelles le recit du demandeur manque de credibilite. 

Quant a l’incertitude attachee a l’authenticite des documents verses par le demandeur, et 
plus particulierement quant a l’attestation de scolarite, l’attitude du demandeur est eclairante pour 
apprecier la credibilite de son recit. S’il convient de relever que confronte aux irregularites de ce 
document par le ministre, il renonce finalement a s’en prevaloir, admettant ainsi qu’il s’agit d’un 
document falsifie, il n’en reste pas moins qu’il ressort du rapport d’audition que le demandeur 
remit ladite attestation au moment de son audition (page 3/11 du rapport). Il affirme par la suite 
« qu’il avait demande via email, a un camarade de college de les lui faire parvenir, unefois qu’il 
avait deja quitte la Gambie. Les documents lui sont parvenus par la Croix-Rouge 
luxembourgeoise et il ne sait pas de quelle maniere son ami est entre en leur possession. De la 
me me maniere, il ignore les conditions dans lesquelles l’ attestation a ete redigee et obtenue et 
admet ne pas etre en mesure d’en certifier l ’authenticate, ne pouvant que constater la pertinence 
des observations du ministre (...) ». Le tribunal releve qu’il s’est ecoule une periode de quelque 
huit mois entre le depot de la demande de protection internationale, le 24 septembre 2007, et la 
remise du document litigieux, le 8 mai 2008, periode pendant laquelle le demandeur a constitue 
avec l’aide de son mandataire, le dossier appuyant sa demande. S’agissant de la pierre angulaire 
de son recit, le demandeur ne pouvait ignorer que ladite attestation sur laquelle reposent tous les 
faits invoques a la base de sa demande de protection avait pour objet de justifier le stage d’un 
collegien aupres d’un laboratoire scientifique de reputation internationale, lequel stage etant 
inhabituel vu l’absence de formation adequate du demandeur, tel que le tribunal l’a releve ci- 
avant. Or, dans ce contexte precis, le demandeur est mal venu d’expliquer « de ne pas etre en 
mesure [de] certifier l ’authenticity [de 1’ attestation] » au motif que tout collegien frequentant un 
etablissement secondaire connait le nom du directeur en fonction et detecte du premier coup 
d’ceil si c’est bien lui qui a signe 1’ attestation requise, a fortiori, si la credibilite de sa demande de 
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protection internationale repose sur cette piece. S’y ajoute que le demandeur aurait du egalement 
constater que le numero de telephone de l’etablissement scolaire figurant sur ladite attestation 
n’etait pas correct en ce qu’il y manquait un chiffre comme le releve le ministre (« (...) mais 
aussi tons les numeros de telephone en Gambie ont 7 chiffres et non pas 6 tel qu’il est inscrit sur 
V attestation »). Le tribunal en conclut que le demandeur ne pouvait pas ignorer au moment de la 
remise de l’attestation le 8 mai 2008 que cette derniere etait irreguliere. Renongant a se prevaloir 
de ladite attestation et en l’absence d’un autre certificat de scolarite en bonne et due forme, le 
demandeur reste en defaut de rapporter la preuve de son detachement au sein du « ... », 
detachement qui serait a l’origine des faits pour lesquels le demandeur aurait ete recherche par les 
autorites. Cette conclusion n’est pas enervee par la production par le demandeur de deux 
photographies de jeunes hommes en uniforme par lesquelles il tente de prouver sa scolarite etant 
donne qu’aucun etablissement scolaire n’est identifiable a partir de ces photographies, que 
lesdites photographies ne sauraient expliquer le detachement au laboratoire et que surtout, le 
demandeur n’y est pas identifie et n’a pas pu faire l’objet d’une identification par son mandataire 
au cours de 1’ audience des plaidoiries. 

S’y ajoute que le certificat de naissance verse par le demandeur a ete etabli le ... qui etait 
un dimanche. Malgre les tentatives d’explications confuses du demandeur selon lesquelles il ne 
serait pas exclu que le calendrier musulman en vigueur en Gambie ne coincide pas avec le 
calendrier gregorien ou que ledit certificat aurait pu etre emis un dimanche « a titre de faveur par 
exemple (sic), ou a tout autre titre comme par exemple la connaissance personnelle d’un membre 
de V administration (sic) », le tribunal se rallie a l’opinion du ministre qui avait emis de serieux 
doutes quant a 1’ authenticity de ce document en ce que le demandeur n’apporte aucune 
explication plausible demontrant qu’un tel acte ait pu etre etabli un dimanche. 

Des elements qui precedent, il se degage que le recit incoherent et peu credible du 
demandeur n’est pas de nature a etablir l’existence d’une persecution ou d’une crainte de 
persecution susceptible de justifier la reconnaissance du statut de refugie dans son chef au sens de 
la Convention de Geneve et de la loi du 5 mai 2006. 

Il s’ensuit que c’est a bon droit que le ministre a refuse au demandeur le statut de refugie. 

Quant au volet du recours ayant trait a la protection subsidiaire, il convient de relever que 
dans la mesure ou le tribunal vient de retenir que les faits avances par le demandeur pour se voir 
reconnaitre la qualite de refugie manquent de credibility, il n’apergoit aucun element susceptible 
d’etablir, sur base des memes evenements, qu’il existerait un risque de subir des atteintes graves, 
telles que la peine de mort ou 1’ execution, la torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou 
degradants, ou des menaces graves et individuelles contre sa vie ou sa personne en raison d’une 
violence aveugle en cas de conflit arme interne ou international, au sens de la loi du 5 mai 2006. 

C’est des lors egalement a bon droit que le ministre a refuse au demandeur le statut de la 
protection subsidiaire. 

Il se degage de l’ensemble des considerations qui precedent que c’est a bon droit que le 
ministre a declare la demande de protection internationale du demandeur comme non justifiee et 
que le recours en reformation est a rejeter comme non fonde. 
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2. Quant au recours tendant a l’annulation de l’ordre de quitter le territoire 

Etant donne que 1’ article 19 (3) de la loi du 5 mai 2006 prevoit un recours en annulation 
contre l’ordre de quitter le territoire contenu dans une decision statuant sur une demande de 
protection internationale, le recours en annulation introduit contre pared ordre contenu dans la 
decision deferee du 4 aout 2010 est recevable pour avoir ete, par ailleurs, introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

Le demandeur soutient en premier lieu que si la decision de refus d’octroi du statut de 
protection internationale encourt la reformation, il faudrait forcement annuler l’ordre de quitter 
contenu dans cette meme decision. 

En ordre subsidiaire, il conclut a 1’ annulation de l’ordre de quitter le territoire, au motif 
qu’il violerait de fagon autonome tant E article 129 de la loi du 29 aout 2008 sur la libre 
circulation des personnes et E immigration que l’article 3 de la Convention europeenne des droits 
de Ehomme et des libertes fondamentales. Le demandeur estime en effet que le champ 
d’ application de ces dispositions serait plus large que celui de E article 2 c) et e) de la loi du 5 mai 
2006. Il considere que le degre du risque de faire l’objet de mauvais traitements exige pour 
obtenir la reconnaissance d’une protection internationale serait beaucoup plus eleve que celui 
requis pour interdire l’eloignement de l’etranger vers le pays dans lequel ce risque existe et que 
Eon ne saurait automatiquement conclure qu’un demandeur de protection internationale deboute 
ne puisse pas faire valablement etat d’un risque de traitements inhumains ou degradants dans son 
pays d’origine qui interdirait son eloignement vers ce pays. Le demandeur donne encore a 
considerer qu’il aurait etabli ce risque grace a un faisceau d’indices, constitue par les menaces, 
harcelements et violences physiques dont il aurait ete victime et par E absence de protection de la 
part des autorites contre ces mauvais traitements. Enfin, il soutient que E article 3 de la 
Convention europeenne des droits de Ehomme et des libertes fondamentales, combine a l’article 
129 de la loi du 29 aout 2008, poserait un principe absolu d’ interdiction de refoulement vers un 
pays ou la personne concernee risque de faire l’objet de traitements contraires a E article 3 de la 
Convention europeenne des droits de Ehomme et des libertes fondamentales. 

Aux termes de E article 19 (1) de la loi du 5 mai 2006, une decision negative du ministre 
en matiere de protection internationale vaut ordre de quitter le territoire. 

Il resulte de l’article 19 (1) de la loi du 5 mai 2006 que l’ordre de quitter le territoire 
constitue la consequence legale et automatique de la decision de refus de protection 
internationale. Il s’ensuit que dans le cadre d’un recours en annulation dirige contre un ordre de 
quitter le territoire pris par application des dispositions de la loi du 5 mai 2006, la legalite de cette 
decision ne peut etre attaquee que pour un vice qui lui est propre, et non pas pour tenir 
indirectement en echec le refus de protection internationale. 

Il se degage des conclusions ci-avant retenues par le tribunal que le ministre a refuse a 
bon droit d’accorder au demandeur un statut de protection internationale, de sorte qu’il a 
egalement pu valablement emettre l’ordre de quitter le territoire. 

Si l’article 3 de la Convention europeenne des droits de Ehomme et des libertes 
fondamentales et l’article 129 de la loi du 29 aout 2008 peuvent etre invoques et pris en 



9 




consideration en dehors des demandes de protection internationale dans d’autres procedures, le 
moyen d’annulation fonde sur ces dispositions est toutefois inoperant dans le cadre d’un recours 
dirige contre l’ordre de quitter le territoire pris en execution d’une decision de refus de protection 
internationale, etant donne qu’il n’en constitue que la consequence automatique et legale. 

Le demandeur n’ayant invoque aucun moyen relatif a la legalite intrinseque de l’ordre de 
quitter le territoire, le recours en annulation est a rejeter comme etant non fonde. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

regoit en la forme le recours en reformation introduit contre la decision ministerielle du 4 
aout 2010 portant refus d’une protection internationale ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation 

regoit en la forme le recours en annulation introduit contre la decision ministerielle du 4 
aout 2010 portant ordre de quitter le territoire ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

donne acte au demandeur de ce qu’il declare beneficier de 1’ assistance judiciaire ; 

condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Frangoise Eberhard, premier juge, 

Anne Gosset, juge, 

et lu a l’audience publique du 16 mai 2011 par le premier vice-president, en presence du 
greffier assume Sabrina Knebler. 

s. Sabrina Knebler s. Carlo Schockweiler 



Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 1 7 mars 2011 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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